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Bemerkungen zu dern 
,,Bericht der Internationalen Atomgewichtskommission.4'1 
Von 
W. OSTWALD. 
Zu dem vor kurzem in dieser Zeitschrift veroffentlichten Be- 
richte der I n t e r  n a t i o  n a l en  A t o  m ge  w i c h t s komm i s sio n sind 
einige Bemerkungen zii machen , die um so wsniger unterdriickt 
werden sollen, als es sich hier um eine ernste, j a  schmerzliche 
Angelegenheit handelt. 
Die aus den Herren CLARKE, THORPE und SEUBERT bestehende 
Kommission ist der Arbeitsausschub der grolsen internationalen 
Kommission, welche sich auf Anregung der Kommission der 
Deutschen chemischen Gesellschaft gebildet hat, und deren Zu- 
sammensetzung aus dem zweiten Berichte der letzteren ersichtlich ist.3 
Die grolse Kommission ist bereits wirksam gewesen und hat insbe- 
sondere uber die Grundlage fur die Berechnung der Atomgewichte 
eine Abstimmung ihrer Mitglieder herbeigefuhrt. Das Ergebnis dieser 
Abstimmung findet sich am angegebenen Orte, S. 1878 verzeichnet. 
Es hatten sich v ie rz ig  Stimmen fur 0 = 16, s i eben  Stimmen fur 
H = 1 und zwei Stimmen fur beide Grundlagen ausgesprochen. D e r  
Arbe i t s ausschur s  h a t t e  a l so  in  d i e se r  Bez iehung  e inen  un-  
z w e i  d e u t ig  en  B e s c h lu l s  a u s  z u f u h r  e n , n a m  l i  c h d ie T'a b e 11 e 
fur 0 = 16 he rauszugeben ;  statt dessen hat er das getan, wofiir 
von den neunundvierzig abgegebenen Stimmen n u r  zwei sich aus- 
gesprochen hatten, namlich die Tabellen fur beide Grundlagen be- 
rechnet und herausgegeben. 
Mit Erlaubnis von Prof. Dr. W. OSTWALD aus Zeitschr. phys. Chem. 42, 
634 nachgedruckt. R. L. 
Z. mnorg. Chm. 33, 241-245. 
Ber. deutsoh. ohm.  Ges. 33 (1900), 1847. 
2. anorg. Chem. Bd. 34. 17 
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Wenn ein so anffallendes Zuwiderhandeln gegen einen legal 
gefafsten und durch eine so grofse Majoritat gestutzten BeschluSs 
seitens eines ausfiihrenden Organes vorliegt, so fragt man sich natur- 
gemafs, wodurch dies bedingt worden ist, und welche Autorisation 
sich dieses Organ fur sein aufserordentliches Vorgehen verschafft 
hat. Beide Fragen lassen sich aus dem vorliegenden Material nicht 
genugeud, bezw. gar nicht beantworten. Liest man den zugehorigen 
zweiten Absntz des fraglichen Berichtes nach, so stoSst man auf 
lauter Unbegreiflichkeiten. Schon die in den Eingangsworten 
liegende Voraussetzung, dals die Arbeitskommission uberhaupt eine 
Entscheidung in der Frage der Grundlage zu fallen hnbe, wider- 
spricht der Sachlage, denn die grolse internationale Kommission, 
in deren Auftrag der Ausschufs arbeitet , hat diese Entscheidung 
bereits getroffen. Dafs dies geschehen ist, wird aber verschwiegen 
und tlnfur nur das Ergebnis einer wesentlich auf Deutschland be- 
schrankten privaten Umfrage als bestimmend fur das eigenmachtige 
Vorgehen des Arbeitsausschufses hingestellt. Ebenso ist die Be- 
hauptung, d& fur die nachste Zeit wohl beide Berechnungsweisen 
in Anwendung hleiben werden, im Widerspruch mit den Tatsachen. 
Sieht man die chemische Literatur darauf hin durch, so findet man 
Konsequenz nur bei den Vertretern von 0 = 16; die Vertreter von 
H = 1 rechnen zum allergrolsten Teile, wie man sich aus der Ruck- 
berechnung der bei ihren Analysen angegebenen theoretischen Werte 
leicht uberzeugen kann, noch nach alter Weise 0 = 16 und H = 1 
gleichzeitig. Wo es auf die Absolutwerte ankommt, z. B. bei thermo- 
chemischen Zahlen oder den Konstanten fur die Molekulargewichts- 
bestimmung nach der Gefrier- oder Siedemethode, werden die auf 
0 = 16 bezogenen Konstanten angewendet, wie ich es insbesondere 
bei einem der gerauschvollsten Vertreter von H = 1 wiederholt habe 
beobachten konnen. 
Nun wird man aber vielleicht annehmen, dafs der Arbeits- 
ausschufs der internationalen Kommission, urn sich die Berechtigung 
fur sein Vorgehen zu sichern, sich mit seinem Auftraggeber, der 
groken internationalen Kommission, ins Vernehmen gesetzt hat. 
Dies ist in keiner Weise der Fall gewesen; es hat vielmehr mit 
den Mitgliedern derselben iiberhaupt kein Verkehr in der ganzen 
Sache stattgefunden , insbesondere sind die Beschliisse des Arbeits- 
ausschusses vor ihrer Veroffentlichung den Mitgliedern der Kom- 
mission nicht einmal zur Kenntnisnahme mitgeteilt worden. Trotz- 
dem bezeichnet der Arbeitsausschuh seinen unter Ausschlufs der 
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internationalen Kommission hergestellten Bericht ausdrucklich als 
den der internationalen Atomgewichtskommission! 
Die Handlungsweise  des  Ausschusses  e rweis t  s ich  
h i e r d u r c h  a l s  e in  A k t  u n e r h o r t e r  Wil lki i r ,  gegen den  ich  
a l s  Mi tg l ied  de r  i n t e rna t iona len  Atomgewichtskommission 
P r o t e s t  erhebe.  
Dafs die Beschlusse des Ausschusses nicht, wie es sich gehorte, 
in Deutschland zuerst von der Deutschen chemischen Gesellschaft 
veroffentlicht worden sind , sondern zuerst in der ,,Zeitschrift fur 
angewandte Chemie" , sodann vie1 spater in der ,,Zeitschrift fur 
anorganische Chernie",l und erst ganz zuletzt in den ,,Berichten" 
erschienen, wahrend das fur die ,,Zeitschrift fur physikalische 
Chemie" bestimmte Exemplar entweder uberhaupt nicht abgeschickt 
oder nicht angelangt ist, sei zur Kennzeichnung der Geschafts- 
fiihrung des Ausschusses nur kurz erwiihnt. 
* Einlaufdatum bei der Reda!xtion der Z. anorg. Chem. vom 8. Dezember 
1902 und auf Wunsch der Kommission im ersten Hefte des Jahres 1903 er- 
schienen. R. L. 
Bei der Redaktion eingegangen am 17. Februar 1903. 
